Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 4 minutos) 


-La Comisión de Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a distintos asesores de la 
Intendencia de Montevideo, en esta oportunidad, para discutir sobre ciertos cuestionamientos que 
hemos recibido sobre el proyecto de la Unidad Alimentaria de Montevideo. 


SEÑOR POLAKOF.- Queremos agradecer a los señores Senadores por habernos recibido. Por otro 
lado, queremos disculpar a la señora Intendenta porque está un poco retrasada, pero se comprometió 
a estar presente en esta reunión. Aprovecho a presentar a quienes vinimos en representación del 
Gobierno de Montevideo: Carlos Baldasini, Presidente de la Comisión Administradora del Mercado 
Modelo; arquitecta Ana Rivera, responsable de llevar adelante el proyecto de la Unidad Alimentaria de 
Montevideo; geólogo Néstor Campal, quien ha estado trabajando en el área medioambiental, pues es 
especialista en la materia y, además, en este momento es el Director del Plan de Saneamiento; y el 
ingeniero agrónomo Marcelo Amado que es Secretario de la Comisión Administradora del Mercado 
Modelo. 


En principio, la arquitecta Ana Rivera será la encargada de hacer la presentación sobre el 
tema. 


SEÑORA RIVERA.- Muchas gracias, buenas tardes a todos y agradezco también por habernos 
recibido. 


Mi intención es ser lo más sintética posible al hacer una introducción para trasmitir, en 
general, cómo hemos venido desarrollando este proceso de elaboración del proyecto -que ya tiene 
unos cuantos años- en qué estamos en la actualidad y cuáles son las siguientes etapas hasta llegar a 
su concreción, en particular mencionando las tareas que necesitamos desarrollar hasta contar con el 
proyecto que vamos a ejecutar. 


Como ustedes saben, la determinación del traslado del Mercado Modelo surge como 
consecuencia de la necesidad de mejorar las condiciones en que hoy se desarrollan las actividades. 
Tanto el estado de las instalaciones y de las edificaciones como la ubicación del Mercado -porque hoy 
ha quedado enclavado dentro de un área casi central de la ciudad con los consiguientes conflictos que 
ello trae por los usos del entorno y en particular con el tránsito- hacen muy dificultoso el desarrollo de 
una operativa eficiente y acorde a las actuales exigencias, ya sean sanitarias como del sistema de 
comercialización en general. Por lo tanto, la necesidad de adaptarse para ser un mercado eficiente y 
competitivo es lo que lleva a decidir su traslado y transformación en una Unidad Alimentaria. 


La decisión del traslado, la selección de la nueva localización y la definición de la forma de 
organización han sido motivo de diversos estudios a lo largo de más de veinte años por parte de 
consultores nacionales e internacionales. Estos estudios nos han proporcionado los datos y el 
conocimiento sobre las diferentes aristas del proyecto que son las que nos han ayudado a ir dándole 
forma. Se han realizado estudios para determinar la viabilidad económica, la ubicación más adecuada, 
como así también diversos análisis sobre las alternativas y formas de organización, sobre los 
requerimientos funcionales, la infraestructura y diseño de los edificios, etcétera. Brevemente, voy a 
mencionar los trabajos que se han venido realizando. En el año 1987, Roberto Pons y Jorge Cazes, 
técnicos de la Corporación del Mercado Central de Buenos Aires, realizaron un estudio del que surgió 
un primer diagnóstico sobre el entorno comercial y allí ya se analizaba la localización más conveniente 
para el emprendimiento. 


En el año 1991, a partir de un convenio entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y la Intendencia Municipal de Montevideo, se desarrolla un estudio de prefactibilidad. En dicho estudio - 
a cargo de un consorcio integrado por Tea Consultores de Uruguay- se realiza una evaluación 
preliminar económico financiera, se analiza la conveniencia de múltiples ubicaciones, se lleva a cabo 
un estudio bastante detallado que abarcó toda la franja periurbana del departamento de Montevideo -o 
sea que se realizaron diferentes localizaciones abarcando toda el área- y, además, se propone una 
primera dimensión para el nuevo mercado. 


En el año 1996 se realiza un convenio entre la Intendencia y el lICA, el Instituto 
Interamericano de Cooperación para la Agricultura, a través del cual contamos con la colaboración de 
un consultor, Norberto Frigerio, que estudia nuevamente el tema de la localización. En este caso, hace 
un análisis bastante detallado de las determinantes de la localización para el nuevo mercado, formula 
una serie de recomendaciones sobre la implantación y también sobre el financiamiento del proyecto, 
así como también propone algunas bases para el diseño. 


En el año 2001 un equipo municipal multidisciplinario realiza el estudio de viabilidad para la 
localización del nuevo mercado y de un polo agroalimentario, que es el que define el emplazamiento 
sobre el que hoy estamos desarrollando el proyecto. Este equipo estaba integrado por la entonces 
Unidad Central de Planificación Municipal -actual Departamento de Planificación- por el Departamento 
Jurídico, por la División Tránsito y Transporte, por el Departamento de Desarrollo Económico e 
Integración Regional y por un especialista en estudios de localización y de ordenamiento territorial que 
había sido designado por la Comisión Administradora del Mercado Modelo. Este estudio recoge y 
analiza todos los anteriores y, a su vez, evalúa y pondera diferentes alternativas de localización. Se 
analizan esas alternativas a la luz de los criterios que ya se habían definido en los estudios anteriores, 
que se convalidan en este estudio, y el resultado se confronta con relación a los fundamentos que 
exponen los distintos técnicos especialistas en cada área que conformaban ese equipo 
multidisciplinario. 


Las opiniones vertidas por los distintos sectores de la Intendencia quedan volcadas en el 
informe, en cada uno de sus capítulos, y refieren a diferentes temáticas como, por ejemplo, las 
económico productivas en relación con el funcionamiento más eficaz del emprendimiento, los costos 
menores, el tránsito, condiciones de localización, impacto sobre el entorno, aspectos de planificación 
territorial, y en particular lo relativo a la legislación departamental -recordemos que en el año 2001 ya 
estaba vigente el Plan de Ordenamiento Territorial para Montevideo- así como aspectos jurídicos, tales 
como la situación dominial de los predios. Además, hay un capítulo que contiene la opinión de la 
Unidad de Montevideo Rural de la Intendencia, a través de un informe realizado por el entonces 
Director de la Unidad, en coordinación con todo su equipo técnico. Como vemos, para este informe se 
consideraron variados aspectos. 


La conclusión de este estudio indica que por su ubicación con relación a las áreas de 
producción, a las áreas de consumo, a las vías de exportación e importación, por su cercanía al puerto 
y su buena conexión con el aeropuerto, por su accesibilidad, la localización más conveniente para la 
implantación del emprendimiento era la zona de La Tablada. En ese sentido, quiero aclarar que todos 
los estudios anteriores en los que se había analizado la localización, se había coincidido en que la más 
conveniente era esa zona. En particular, dentro de la zona de La Tablada, se selecciona el predio 
donde hoy estamos desarrollando el proyecto, por cumplir con estas condiciones de las que hablaba 
sobre la localización y por otros aspectos, como la situación dominial y productiva, por los usos del 
entorno, por sus límites físicos contundentes y por estar enmarcado, por supuesto, dentro de lo 
previsto en el Plan de Ordenamiento, que es acorde con lo que establece la Ley de Ordenamiento 
Territorial y las estrategias de desarrollo del área metropolitana, que están a estudio y fueron 
recientemente puestas de manifiesto. 


Con el resultado de todos estos estudios y la recomendación que hace el equipo municipal, la 
Junta Departamental, entonces, autoriza a proceder a la expropiación de los predios con destino al 
nuevo mercado mayorista y agroalimentario. En ese momento el decreto salió con ese contenido. 
Actualmente estamos bastante avanzados en el proceso expropiatorio, ya que tenemos la posesión de 
23 de los 26 predios, que totalizan unas 89 de las 95 hectáreas totales. 


Durante los años 2003 y 2004 se realizó otra consultoría con la FAO, a través de un proyecto 
de cooperación que se llamó “Modernización del Sistema de Comercialización de Productos Frescos a 
Nivel Mayorista”. En este estudio, nuevamente se analizan y actualizan todos los diversos 
requerimientos y aspectos del proyecto, sociales, económicos, productivos, y se reafirma la 
conveniencia de la localización que se había seleccionado. Se analizan, además, propuestas de diseño 
de los diferentes componentes del proyecto. Con los resultados de este pormenorizado estudio, porque 
abarcó todos los aspectos inherentes al proyecto, se realiza en el año 2005 un llamado a expresiones 
de interés del que surgen, entre otros insumos, las primeras prefiguraciones de la propuesta urbano - 
arquitectónica. 


Finalmente, en los años 2007 y 2008 se realiza un convenio entre la Intendencia, el 
Ayuntamiento de Barcelona y la Asociación Mercabarna, que es la asociación que abarca a todos los 
mercados de esa ciudad. Esta consultoría tuvo como objeto la configuración preliminar de la plataforma 
del nuevo mercado y se avanza en la definición de los requerimientos funcionales, de las 
condicionantes del diseño, del dimensionado de las naves y, en particular, de la determinación del 
modelo de organización para esta nueva unidad. Hasta entonces se había trabajado en el nuevo 
mercado y en el polo agroalimentario como dos unidades productivas independientes. Ya en el año 
2001, en el estudio que se hace sobre la localización y en la consultoría de FAO de 2003 - 2004, se 
había visto la conveniencia de que estas dos unidades productivas estuviesen ubicadas en forma 
contigua. Tan así es que el predio que selecciona el equipo municipal tiene la superficie suficiente 
como para que se desarrollen en forma contigua estas dos unidades productivas. Pero con esta 
consultoría del año 2008 - 2009 es que se adopta el modelo de unidad alimentaria o de unidad 
económica productiva integrada. Este concepto de unidad alimentaria implica la incorporación al 
mercado de nuevas actividades, dando lugar a un ámbito compartido por varios sectores, comercio, 
logística, servicios, procesos de transformación. La unidad alimentaria será eso, una gran plataforma 
logística con el nuevo mercado con el núcleo original, pero que va a compartir el espacio con una 
diversidad de actividades relativas a la cadena alimenticia. Este modelo adoptado aquí, pero que 
también había sido y ha sido adoptado para muchos otros mercados en el mundo, es una opción que 
se sustenta, justamente, en las ventajas, en los beneficios y en las oportunidades que ofrece ese 
espacio compartido. Es una opción que integra actividades pero que también integra y conjuga los 
aspectos económicos productivos con otras consideraciones de carácter territorial, social y ambiental. 
Se trata, además, de una opción que asegura un volumen de actividades que hacen a la viabilidad y a 
la sustentabilidad de la actividad de distribución mayorista de frutas y hortalizas. Y también es una 
opción que beneficia a toda la cadena de producción - consumo, con especial atención en la 
producción granjera de carácter familiar y en el comercio minorista de proximidad. 


(Ingresa a Sala la Intendenta de Montevideo, señora Ana Olivera) 


-En definitiva, este enfoque de la Unidad Alimentaria va a posibilitar, al menos, la 
conformación de un ámbito inductor y, a la vez, generador de una cadena productiva inclusiva y, por 
tanto, de crecimiento y distribución, de capacitación y de empleo calificado, de investigación y de valor 
agregado, donde también hay un camino importante de desarrollo a recorrer. 


Bajo este enfoque, y con el sustento de los estudios que recién mencionaba, a partir del año 
2009 iniciamos una etapa tendiente a la definición detallada del proyecto que vamos a ejecutar y lo 
hemos venido haciendo con una estructura de trabajo y por áreas que desarrollan sus trabajos en 
forma paralela y coordinada. 


En el área jurídica ya mencioné y expliqué el trabajo que se ha hecho sobre las 
expropiaciones. Con respecto a este punto también se elaboró el proyecto de ley que los señores 
Senadores conocen y por el que se crea la Unidad Alimentaria como una persona de derecho público 
no estatal. El diseño de este marco jurídico impulsa una gestión mixta que, como saben los señores 
Senadores, para nosotros es fundamental pensando en poder desarrollar una gestión eficiente de este 
emprendimiento. 


En el área económica se elaboró un plan de negocios cuyos resultados, en cuanto a la 
inversión y a la amortización de la deuda, fueron positivos. Ese plan de negocios lo hemos ido 
actualizando a medida que hemos ido avanzando en el proyecto y lo seguiremos haciendo hasta llegar 
al definitivo. 


En el área social está en proceso la contratación de un equipo consultor -ya se han abierto las 
ofertas y está en proceso la evaluación; prácticamente se ha decidido el contrato- para la realización de 
un estudio de los impactos socioeconómicos, en particular, de los impactos locales derivados del 
traslado de mercado y de la implantación de la Unidad Alimentaria. En este estudio también se va a 
realizar una propuesta de mitigación de los impactos negativos y se va a elaborar un plan de acción 
con el fin de lograr un buen proceso de transición y traslado del mercado. Este estudio nos va a 


permitir acercarnos con más detalle a las dimensiones de los requerimientos de nuevos servicios, de 
equipamiento, de suelos y de probables desplazamientos poblacionales pero, sobre todo, nos va a 
permitir conocer las necesidades, expectativas e incertidumbres que, frente a este cambio, tendrán los 
diversos actores que están vinculados al proyecto. 


Tenemos que tener en cuenta que el traslado del Mercado Modelo va a implicar una 
adaptación a esta nueva forma de funcionamiento y de organización de la infraestructura pero, sobre 
todo, va a significar cambios en la vida cotidiana de mucha gente. Por lo tanto, para nosotros este 
estudio socioeconómico es muy importante. También a través del área social, está previsto procesar el 
relacionamiento con los diferentes actores vinculados al proyecto, como lo son los actores del mercado 
y los de la zona donde ahora está, así como aquellos vinculados al lugar donde se va a implantar la 
Unidad Alimentaria. De lo que se trata es de articular y organizar la más amplia participación social 
generando los espacios para la construcción colectiva del territorio. 


Si bien solo la voy a mencionar, también es fundamental la actividad que se viene 
desarrollando en el ámbito del propio Mercado Modelo con el fin de incentivar el proceso de mejora y 
transformación del sistema de comercialización hortifrutícola. 


Con este objetivo se trabaja en el desarrollo y en la implementación de una serie de 
programas, algunos de ellos en marcha -como es el caso del Observatorio Granjero y del Plan Senda- 
que están orientados a la mejora de la calidad de los productos y de los procesos, a la transparencia 
de los precios, al desarrollo de una infraestructura de comunicaciones adecuada, que permita dar 
respuesta a la transmisión de datos, imágenes y voces de las diferentes empresas, y a la capacitación 
y uso de las tecnologías de la información y la comunicación. La puesta en marcha de este proceso de 
mejora y modernización del sistema es parte esencial de este proyecto y, por lo tanto, considero que no 
es necesario abundar sobre el punto. 


En el área urbanística, hemos trabajado en tres escalas. Por un lado, encontramos la escala 
de proyectos arquitectónicos, donde hemos desarrollado los proyectos de los diferentes tipos de naves 
del nuevo mercado y del centro administrativo. En este sentido, corresponde señalar que estamos en la 
etapa de un anteproyecto ajustado de los mencionados proyectos y, en una etapa más preliminar, 
estamos trabajando sobre el Laboratorio de Bromatología, que también se trasladará al ámbito de la 
Unidad Alimentaria y que, de alguna manera, ampliará su concepto con un Centro de Investigaciones. 


La otra escala sobre la que hemos trabajado es la del propio ámbito de la Unidad Alimentaria. 
Me refiero al proyecto de urbanización que apunta al amanzanado, infraestructura vial, espacios 
públicos, diferentes sectores, proyectos de las redes eléctricas, de saneamiento, de agua, de 
comunicaciones, etcétera. Esto se encuentra también en una etapa de anteproyecto ajustado. 


La elaboración de este proyecto se inicia con la definición de los criterios y de las 
condicionantes que se pretendía tuviera. A propósito de esto, inicialmente se hizo un documento 
específico en el que, resumidamente, se expresa la intención de generar una Unidad de la mayor 
calidad de infraestructura y equipamiento paisajístico y ambiental. También se procuró contar con un 
ámbito territorial que se integre al entorno y a la ciudad en general y con un ámbito social económico y 
ambientalmente sustentable. 


Dentro de este marco general y para la definición de este proyecto, de esta nueva 
infraestructura física, fueron establecidas como premisas las siguientes: respetar las capacidades del 
territorio donde se va a implantar el equipamiento, así como las preexistencias del entorno; atender a 
criterios de eficiencia energética y a la racionalización del uso de los recursos naturales, es decir, la 
optimización del gasto de la energía con captación de energías alternativas, economía en los 
desplazamientos, la racionalización del uso del agua y el aprovechamiento del agua de lluvia, la 
gestión cuidadosa de los residuos, etcétera. 


La cristalización de todos estos criterios, objetivos y exigencias del proyecto la apreciamos a 
medida que avanzamos en él, en su definición y en sus detalles. Si los señores Senadores me 
permiten, me gustaría hacer referencia a dos o tres de estos aspectos que ya se han ido concretando. 


En primer lugar, me referiré a la organización general de todo este ámbito, para luego aludir a 
los aspectos mencionados que consideramos importante destacar. 


En el mapa que tenemos sobre la mesa se puede apreciar el camino Luis Eduardo Pérez, 
lugar en el que está planteado el único acceso al ámbito controlado de la Unidad Alimentaria. La 
estructura vial, a través de la cual se conforma, es muy simple; se trata de un eje estructurado principal 
y sus perpendiculares que hacen de distribuidores. Hacia el lado oeste, es decir en la zona más plana y 
horizontal del predio, encontramos el sector del Mercado mayorista con sus distintos tipos de naves y, 
rodeando el amanzanado, se destacan las parcelas en las que se instalará la zona de actividades 
complementarias de esta tarea principal, original. En los bordes, aunque con distinto perfil -porque de 
un lado tenemos más un servicio a una ruta nacional- se implantarán las actividades de servicios. 


Anteriormente dije que me interesaba destacar algunos aspectos. Precisamente, uno de 
ellos, que tuvo un estudio especial dentro de este proyecto urbanístico, está vinculado a la articulación 
con el entorno. Esto constituye el logro de una inserción del equipamiento respetuosa de las 
preexistencias y de las características del territorio y del paisaje. 


Por lo tanto, en este caso es fundamental la articulación con las áreas contiguas, 
particularmente la resolución de los bordes. En este sentido, destaco la resolución del borde al norte, 
lindera con el Camino Luis Eduardo Pérez y con un área agrícola productiva. Por ello, aquí se plantea 
generar una franja de protección de estas actividades; señalo que desde hace años esta 
Administración tiene como objetivo proteger esta área dentro del plan de ordenamiento. 


Como podrán apreciar en el gráfico, dentro del ámbito mismo se genera una banda verde 
continua; en ella, las edificaciones destinadas a servicios tienen un muy bajo índice de ocupación del 
suelo, o sea que hay un gran predominio del verde. 


En cuanto al otro borde, me interesa destacar lo que tiene que ver con el Arroyo Pantanoso. 
Se piensa recuperarlo y reafirmarlo en su carácter de corredor ecológico. Este arroyo es un sector de 
un sistema mucho más amplio: el de su cuenca. Lo que se propone aquí es liberar esta zona al uso 
público y generar un área parquizada y con forestación autóctona, es decir, con un amplio predominio 
de verde. De este modo damos continuidad a ese corredor, o lo que es lo mismo, continuidad al verde 
desde el área rural, pasando por el área ecológica. También se continúa con los parques públicos, 
como es el caso del Parque Tomkinson, ubicado un poco más al sur. 


El otro aspecto que quería señalar en el diseño es el referido a las condiciones de ocupación 
del suelo. 


El predio tiene 95 hectáreas, 5 de ellas quedan afectadas a la realización de los ensanches y 
las adecuaciones de la vialidad por el Camino Luis Eduardo Pérez y Camino La Higuerita; y casi 20 
corresponden a las áreas del borde del arroyo, algunas inundables y otras pertenecientes a la zona 
ecológica significativa que, como dije, se liberan al uso público. Por lo tanto, quedan disponibles 70 
hectáreas para las actividades propias de la Unidad Alimentaria, de las cuales 26 corresponden al 
sector del nuevo mercado mayorista; 29 a las manzanas de actividades complementarias; 7 a 
depósitos fiscales francos y 8 al sector de servicios. 


Por otra parte, para realizar las construcciones se han definido parámetros sobre condiciones 
de ocupación del suelo, altura y retiros. El factor de ocupación del suelo propuesto, general de toda el 
área, alcanza al 35%. Debo informar que el FOS -factor de ocupación del suelo- es la relación existente 
entre lo construido y las áreas libres que quedan en el predio. 


El FIS “factor de impermeabilización del suelo- propuesto se ubica en el 45%. Si se 
construyera un máximo de 35% de FOS, quedaría libre un 10% de áreas impermeables. Quiero 
destacar que en la normativa vigente para el predio, los valores varían de acuerdo a su tamaño, pero 
van del 15% al 35%. O sea que el factor de ocupación es muy similar al vigente y también el factor de 
impermeabilización del suelo, ubicado en 19,44%, se acerca mucho al que estamos proponiendo. 


El FIS del proyecto, por las características del nuevo mercado, es un poco mayor. Si se realiza 
un drenaje planificado, con infiltración y almacenamiento, se podrá aumentar el factor de 
impermeabilización. Esto ya está previsto en la normativa para suelo rural. Precisamente, lo que 
admitimos es lo que rige actualmente. En realidad, el criterio manejado para el proyecto ha sido no 
variar las actuales condiciones de escurrimiento de las aguas y su llegada al arroyo. Esa es la 
exigencia que le hemos puesto al equipo consultor externo que elaboró estos diseños. 


El otro punto al que me quería referir es el de las obras externas a este ámbito, que resulta 
imprescindible realizar a efectos de poner en funcionamiento la Unidad Alimentaria, ya que significan 
una mejora sustancial de las condiciones de vida y de la calidad ambiental de la zona. Señalo 
simplemente las mejoras y adecuación sobre la vialidad y sus perfiles, y en particular la construcción 
de 2,5 kilómetros de caño colector para dar saneamiento a la Unidad Alimentaria. Esto también va a 
posibilitar el saneamiento de los barrios contiguos y la conexión de las actividades industriales de la 
zona, lo que sin duda va a impactar positivamente en la calidad de las aguas del arroyo. 


Ya mencioné la escala de los proyectos arquitectónicos y de la del proyecto de urbanización 
del ámbito. La tercera escala que trabajamos en el área urbanística es la de la zona, o sea, la de 
influencia de la implantación del proyecto. Desde allí partimos reconociendo que esta va a impactar y a 
generar transformaciones en la dinámica del entorno y del paisaje. 


El plan de ordenamiento y desarrollo urbano de la Unidad Alimentaria es el instrumento de 
planificación-gestión mediante el cual prevemos dar respuesta -dentro de un marco coherente- a las 
nuevas demandas de servicios, de equipamiento, de requerimientos de suelo y de usos, de estructuras 
territoriales y demás. Es en este marco que conjugamos las otras dimensiones del proyecto: la social, 
la económica y la ambiental. 


En concreto, para llevar adelante estas acciones se plantea, por medio de programas, una 
serie de actuaciones de diversa índole territorial para el entorno, pero también de carácter ambiental, 
social y económico. Sin duda, la implementación y la concreción de este plan resultan clave para que la 
implantación de la Unidad Alimentaria sea realmente una oportunidad de mejora para la zona. Por eso, 
para nosotros es tan importante la gestión que nos permita la concreción del plan como el plan en sí 
mismo. 


En este momento el plan se encuentra a estudio, para su ratificación o confirmación, del 
Departamento de Planificación. 


El primer paso que tuvimos que dar para llegar a la elaboración de este proyecto urbanístico 
fue la realización de un sinnúmero de estudios previos, como cateos de suelo, análisis topográficos y 
existencia de aguas subterráneas, entre otros. De todos los estudios efectuados me interesa resaltar 
aquellos relativos al impacto. Se han analizado e identificado, para cada una de las fases del proyecto, 
impactos económico-productivos, socio-culturales, ambientales y territoriales. Y en este estudio se ha 
incluido una propuesta de mitigación de los impactos negativos; en realidad, más que mitigación diría 
que lo que se propone en la mayoría de los casos es una prevención, justamente a través de los 
programas del plan y de la definición del diseño de este proyecto de urbanización. Los potenciales 
impactos de la fase de implantación del proyecto se analizan, fundamentalmente, para la definición del 
plan y del proyecto urbanístico. 


Los efectos de la fase operativa están contemplados, básicamente, en la propuesta de gestión 
del plan y, en forma fundamental, en la propuesta de gestión ambiental. Allí se describen nuevamente 
los impactos de la fase operativa, así como la forma de prevenirlos, y se propone un sistema de 
indicadores de monitoreo que abarca una amplia gama de ellos. Son algo así como cuarenta o 
cincuenta indicadores diferentes, cada uno con sus objetivos y sus formas de medición, para poder 
hacer el seguimiento de la evolución de la zona. También en estos estudios se definen la estructura y 
los contenidos del Plan de Gestión Ambiental, y se propone la creación, dentro de la estructura 
organizativa de la nueva empresa, de una unidad específica para llevar adelante la gestión ambiental. 
Otra de las tareas que se realizó dentro del Área Urbanística es la de las gestiones de autorización del 
proyecto ante los diferentes entes estatales. 


Asimismo, vinculado a estos estudios ambientales que mencioné recién, es de destacar que 
en los primeros días de abril hemos presentado ante la DINAMA, la gestión de la comunicación de la 
evaluación ambiental estratégica, dando inicio de esa forma al procedimiento ambiental que 
corresponde, de acuerdo con lo que establece la Ley Ordenamiento Territorial en su artículo 47, para 
este tipo de instrumento de planificación. 


La documentación presentada contiene los avances del plan, los estudios de impacto, la 
propuesta de gestión ambiental y, además, un documento que sintetiza todos los estudios realizados 
para la determinación de la localización del proyecto. 


¿Cómo sigue este procedimiento de autorización ambiental? Una vez que el plan haya sido 
avalado por el Departamento de Planificación de la Intendencia, promoveremos ante la Junta 
Departamental la autorización del plan. Recién en esa instancia, y paralelamente, estaremos en 
condiciones de presentar la siguiente etapa del procedimiento ambiental, que se llama “Informe 
Ambiental Estratégico” y la solicitud de autorización de la evaluación ambiental estratégica, que es el 
tipo de procedimiento para este instrumento. Por supuesto, previo a la autorización deberemos llevar 
adelante el proceso de la audiencia pública. 


En cuanto a las gestiones frente a los demás entes, como UTE y OSE y la Dirección 
Nacional de Bomberos, vamos a poder iniciarlas una vez que avancemos más en los proyectos 
ejecutivos de cada una de estas redes. 


Más allá de la presentación formal de estas gestiones en los momentos en que corresponda, 
desde el inicio de esta etapa en el año 2009, hemos mantenido diversas reuniones para la 
presentación del proyecto, de coordinación y de consulta con los diferentes entes estatales que están 
vinculados al mismo. También lo hemos hecho en más de una oportunidad con el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con la DINAMA y la DINOT, con UTE, con OSE, 
con la Dirección Nacional de Bomberos, con la Dirección Nacional de Energía del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, con la Dirección 
Nacional de Aduanas, con el Ministerio de Economía y Finanzas y, por supuesto, con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Antes lo hicimos con las Juntas Locales y ahora con los Municipios, 
más allá de la representación local que hay en la Comisión de Seguimiento de todo el proyecto y el 
Plan Urbanístico. 


Otro aspecto relativo a la comunicación y a la difusión -más allá de que nos queda camino 
por recorrer- son las instancias que hemos tenido para la presentación y comunicación de los avances 
del proyecto. Desde el año 2009 hemos realizado varias presentaciones públicas aquí y en dos 
oportunidades en el exterior -en Belo Horizonte y en México- en el marco del Encuentro de la 
Federación Latinoamericana de Mercados de Abastecimiento. También lo hemos hecho en la interna 
institucional, es decir, en la Intendencia, donde vamos presentando los avances del proyecto y, en la 
medida en que se nos ha convocado, en diferentes asociaciones vinculadas a la actividad de la zona 
de implantación de la unidad alimentaria. A su vez, lo presentamos ante los trabajadores de la zona. 


Aún nos encontramos dentro de este proceso de elaboración del proyecto, pero falta una 
amplia y diversa gama de tareas y acciones para llegar al proyecto definitivo. 


Aprovecho para mostrar a los señores Senadores la imagen de la organización de las 
distintas áreas del proyecto. Todo lo que está hacia abajo, son las tareas a realizar; en rojo, figuran las 
áreas que se coordinan entre sí. Esto que señalo son las tareas realizadas hasta el momento de 
concretar el proyecto, que será la base para la licitación de ejecución de obras en la primera etapa. 


Habrá que definir la estructura de organización y de funcionamiento de la Unidad Alimentaria, 
así como avanzar en la definición de los proyectos ejecutivos de Urbanismo, Arquitectura, Ingeniería y 
Depósito Fiscal Franco. 


Por otra parte, tendremos que trabajar en la implementación de los programas propuestos en 
el Plan, así como en la definición de los regímenes jurídicos y las condiciones de comercialización del 
suelo. También tendremos que hacer gestiones ante los diferentes entes estatales para obtener todas 
las autorizaciones correspondientes, según lo establecen las normas departamentales y nacionales 
vigentes. 


El tiempo general estimado es de dos años, aproximadamente, para terminar el proyecto y 
hacer el proceso licitatorio de ejecución de obras. Es decir que, en principio y de una manera muy 
general, estimamos el inicio de las obras en el año 2013. 


En definitiva, he pretendido trasmitir cuánto hemos avanzado, superando etapas, pero se 
podrá apreciar que también nos queda un camino por andar hasta contar con el proyecto ejecutivo y 
las autorizaciones correspondientes. 


Olvidé decir que tenemos los recursos del Gobierno nacional a través de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. En breve iniciaremos esa etapa. 


El concepto integrador que impregna el proyecto le da fortaleza y nos ofrece una gran 
oportunidad para la actividad agroalimentaria y todo el territorio, a los efectos de mejorar las 
condiciones de vida de la población de la zona. A su vez, ese concepto implica que el proceso de 
elaboración y de concreción del proyecto sea complejo y extenso en el tiempo. Digo que es un proceso 
en el que nos vamos acercando por aproximaciones sucesivas, en las que las cuestiones que se 
definen en algunas de las áreas inciden en las otras y viceversa, y así vamos avanzando. Por esa 
razón es importante el avance paralelo y coordinado de las diferentes áreas y escalas del proyecto. 
También estamos conscientes de que en este abordaje es clave la articulación y la cooperación entre 
los diferentes niveles institucionales y actores implicados. Sobre esas bases estamos trabajando y 
pensamos seguir avanzando. 


SEÑOR CAMPAL..- Utilizaré algunos minutos del tiempo que compartimos con los señores Senadores. 


Más allá de la extensa y muy clara exposición de la arquitecta Ana Rivera sobre el largo y 
complejo camino recorrido, así como el conjunto de interacciones que hubo en su transcurso, es 
inevitable destacar algo que a veces puede producir inquietud en el medio. 


En realidad, se puede concebir un proyecto determinado, decidir dónde lo llevará a cabo y 
luego analizar qué impacto ambiental generará en ese punto, pero luego de haber preelegido el sitio en 
el que lo emplazará y sobre la base de cuestiones que no son de orden medioambiental. Creo que la 
gran diferencia de este proyecto -que generó y genera inquietudes naturales, que está bien que así 
sea- es que el propio proceso de selección de áreas estuvo influido por el estudio de impacto 
ambiental, pero no el que se presenta al final cuando el proyecto ya está concebido y se le comunica a 
la estructura correspondiente, en este caso la DINAMA: “Tenemos la intención de hacer esto, juzguen 
ustedes este procedimiento”. Creo que esto empezó -como deberían ser la mayoría de los proyectos- 
considerando el componente medioambiental en la elección del sitio; es decir, haciendo motu proprio 
los impactos ambientales y definiendo. Además, este proyecto tuvo en cuenta otra cosa que me 
gustaría destacar -quizás, ya lo expresó la arquitecta Ana Rivera, pero pasó inadvertido- que es el tema 
de los recursos naturales. Este proyecto, en la elección del lugar, tuvo en cuenta el recurso natural tal 
vez de mayor importancia al que va a tener que acceder para que este sistema pueda funcionar: el 
agua. En Montevideo existe una diversidad de situaciones respecto a la accesibilidad del agua 
subterránea, porque la naturaleza del territorio es muy disímil aunque parezca homogéneo; hay zonas 
que prácticamente no tienen acceso al agua subterránea. El resultado de las actividades que se 
desarrollen en este ámbito obviamente también está influido por el origen de la fuente del agua, porque 
el agua de OSE tiene un precio absolutamente diferente al que se puede obtener con el agua 
subterránea. 


Quiero decir que Montevideo tiene la suerte -probablemente pocas regiones de Sudamérica 
también la tengan- de ser una ciudad con 1:400.000 habitantes junto a una zona protegida con una 
distancia muy pequeña. Cuando me refiero a la zona protegida aludo a los humedales de Santa Lucía. 
La zona protegida estos humedales está en el ámbito del Departamento en el cual tengo la suerte de 
desempeñar mis funciones y, en realidad, la administración de ese espacio le corresponde a este. La 
cuenca en la cual se ubica este emprendimiento es la del arroyo Pantanoso, no la de los humedales de 
Santa Lucía en dónde se ubican otras localidades productivas como por ejemplo Melilla. Quiere decir 
que los impactos sobre el sistema hidrológico se conducen a través del Pantanoso y están bien lejos 
del límite de las cuencas. En definitiva, la cuenca que estamos gestionando es la del Pantanoso. La 
arquitecta explicaba dos factores importantes: el FOS y el FIS, es decir, el factor de ocupación y el de 
infiltración. Recordemos que el factor de infiltración es el que naturalmente a todos nos causa una 
cierta inquietud al ver un área en la cual hoy hay una cierta infiltración en el terreno porque a medida 
que los hombres construyamos infraestructura, más o menos impermeable, en el momento de un 
evento de lluvia, todo aquello que iba a ser absorbido por el suelo, se escurre a la cuenca. En este 
caso, escurre a la cuenca del Pantanoso e influye en la manera en que el agua se comporta en esa 
cuenca. Por ello, el proyecto -es una exigencia de la División Saneamiento para todos los proyectos- 
analiza cuál es el impacto que puede ocurrir cuando se impermeabiliza una parte de la cuenca. Ese 
análisis obliga al que construye a suprimir ese impacto. ¿Cómo se suprime? El impacto se suprime con 
lagunas de laminación, es decir, con receptáculos, que en el caso que nos compete van a tener unos 
6.700 metros cuadrados de superficie, que reciben el exceso de lluvia que ocurre en el momento de la 
precipitación porque los techos están escurriendo agua. Eso se almacena en el lugar y luego, 
lentamente, se vierte a tal ritmo al curso de agua que se equilibra y se calcula como si el terreno fuera 


de carácter natural. Todas estas inquietudes están correctamente explicadas en el proyecto y creo que 
a medida que se vaya conociendo en profundidad, muchas de las inquietudes que naturalmente surgen 
a quienes viven en el entorno, se irán disipando. Es un lugar que está a casi cinco kilómetros del borde 
del área protegida de Santa Lucía. Comparemos, por ejemplo, con la centralidad de la Avenida Lezica 
y todo lo que es Colón, que está ubicado a dos kilómetros y medio del humedal. Lo digo, simplemente, 
para tener una referencia de cuál puede ser el impacto comparado de una infraestructura existente con 
otra a construir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AGAZZI.- Ante todo quiero decir que es un placer recibirlos y que nos den esta explicación 
técnicamente fundamentada y precisa. 


Cuando discutimos la ley que creó la figura jurídica de la Unidad Alimentaria, los partidos 
políticos estuvimos de acuerdo con quitar todo lo que tuviera que ver con la localización, sencillamente 
porque a una ley no le compete hacer eso. También lo hicimos por ser muy respetuosos con las 
autonomías de los gobiernos departamentales, que son los que deben discutir dónde localizar el 
emprendimiento. Esta es mi primera precisión. 


Por otro lado, quiero destacar que la visita de ustedes se produce como consecuencia de 
que recibimos a un grupo de vecinos de estas zonas. Quizás, no eran precisamente de La Tablada, 
pero sí notamos que estaban humanamente muy preocupados por esta cosa que se venía. Es algo 
muy grande y lo conozco muy bien porque viví a muy pocas cuadras del Mercado Modelo, así que sé lo 
que es; además, sé que es irracional que una ciudad como Montevideo tenga el centro que concentra y 
distribuya los alimentos frescos donde ahora está el Mercado Modelo. Es casi peor que tener la 
Terminal de Tres Cruces en Bulevar Artigas, pero no llega a tanto. 


Es evidente que esto necesita modernizarse, pero quisiera preguntar algo porque los 
conozco y sé de vuestra sensibilidad. En todo este procedimiento técnico la arquitecta explicó las 
consultas llevadas a cabo con organismos y Ministerios, cada uno de los cuales tiene su competencia, 
pero la participación de los vecinos, que deberían ser parte de todo esto mucho antes de que se 
construyera, se dará muy al final. Sé que el mecanismo de audiencia pública que tiene nuestra 
legislación se da cuando ya está todo armado y definido. ¿Qué van a decir los vecinos si hace diez 
años que esto se viene construyendo, ya están todos los planos y han opinado todos los organismos? 
¿Dirán: “No; no queremos que se haga acá”? Lo cierto es que casi no hay posibilidad de escucharlos. 


Me gustaría escuchar las reflexiones de quienes nos visitan en torno a este tema porque, en 
realidad, más allá de lo que dice la ley o las obligaciones medioambientales para los permisos, uno 
debería pensar que los vecinos son constructores del proyecto, junto con las autoridades y las oficinas 
que correspondan. Me impactó mucho la forma en que plantearon el tema los vecinos que nos visitaron 
porque, más allá de lo que decían, había un estado de ánimo que, muchas veces, se produce por 
desinformación, por alejamiento institucional y por no participar. Creo que ese es el motivo central por 
el cual estábamos deseosos de contar con la presencia de las autoridades, es decir, para conversar 
sobre estos temas. 


SEÑOR POLAKOF.- La preocupación del señor Senador Agazzi es la que a nosotros nos ha 
embargado desde el primer momento. Recuerdo que la mayor audiencia pública que hemos tenido en 
la Intendencia, fue justamente cuando la arquitecta Ana Rivera hizo la primera presentación. Ese día se 
produjo un lleno total y realmente quedamos asombrados y sorprendidos de la cantidad de gente que 
participó. 


Me gustaría que el señor Presidente le concediera el uso de la palabra al señor Baldasini, 
Presidente de la Comisión Administradora del Mercado Modelo, que ha venido trabajando con todas las 
entidades productoras, con trabajadores y con vecinos sobre este tema, desde hace muchísimos años. 


SEÑOR BALDASIN!.- Se trata de un tema en el que nunca se hace lo suficiente. 


Desde que nosotros empezamos a trabajar y nos integramos a este proyecto, lo hemos 
hecho directamente con los interesados. En primer lugar, la Comisión Administradora del Mercado 
Modelo está integrada por doce gremiales que representan los intereses mayores que mueven el 


sector hortifrutícola y de consumo del país. Tenemos seis gremiales de productores, Bella Unión, Mesa 
Hortícola de Salto, Comisión Nacional de Fomento Rural, Confederación Granjera, APAC de Canelones 
y Sociedad de Fomento de Paso de la Arena; cuatro gremiales de comerciantes, Asociación de 
Supermercados, Cámara Frutícola del Uruguay, Cambadu y Asociación de Feriantes; y dos 
Asociaciones de Trabajadores, Sindicato Único de Frutas y Verduras del Uruguay y Adeom Mercado 
Modelo. Los propios funcionarios de las empresas se sientan en el Directorio donde estos temas se 
tratan e informan permanentemente. 


Con motivo de la visita de los Directores de Mercabarna, realizamos reuniones en las 
distintas áreas de producción y con todas las gremiales, donde se plantearon una cantidad de 
observaciones. Al día de hoy, todavía se siguen discutiendo temas como, por ejemplo -y esto es a nivel 
de operadores y trabajadores- si el mercado tiene que contar con plataforma o no. Fíjense los señores 
Senadores los detalles en que estamos trabajando. 


El señor Senador Viera debe recordar la visita que nos hiciera al Mercado Modelo junto con 
el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y el señor Intendente -ambos de aquel entonces- 
cuando estaban presentes los productores y vendedores de sandía. En esa oportunidad se pudo ver la 
carencia que teníamos ante esos productores, que en dos meses tenían que encontrarse con el dinero 
para sobrevivir todo el año, puesto que no teníamos cómo cubrir las necesidades básicas, por lo que 
les trasmitimos que en la Unidad Alimentaría íbamos a poder cumplir de manera eficiente. Esto 
significa que permanentemente trabajamos sobre el tema. 


Por otra parte, nos hemos reunido con trabajadores de la zona, con gente del barrio y en 
todos los lugares donde nos lo han pedido. Incluso, fuimos a Salto -que es centro de producción muy 
grande- y a Canelones. Quiere decir que dentro de nuestras posibilidades venimos trabajando el tema 
y sabemos del descreimiento que había en la gente ante el proyecto, que conocí en el año 1987 -hasta 
con un diseño- pero que hasta el día de hoy no se ha concretado. La realidad nos indica que los 
avances son importantes en cuanto a la comunicación y a la participación de la gente. Un mercado es 
gente, no es el edificio. Es gente que produce, que transporta, que mueve envases, que distribuye y 
que consume. Al hablar solo de frutas y verduras, está pasando físicamente por el mercado el 55% de 
la producción del país y más del 90% de los operadores del mercado, porque este no puede darle 
respuesta y las empresas son muy grandes y se van extendiendo. 


Esta es la realidad que hoy tenemos. 


Ahora bien, como decía la Arquitecta, en su momento se hizo un llamado para un estudio 
económico y social en el que se va a hacer una infinidad de entrevistas a todos los actores del 
mercado modelo, a los de la zona donde se va a instalar y a todos los del país. No hay que olvidar que 
el productor de Salto, el de Bella Unión, el de sandía, también tiene que ver con esto y merece las 
mejores condiciones. En ese aspecto no se han escatimado esfuerzos y seguimos trabajando. Se trata 
de un proyecto de integración, no solo de productos, sino fundamentalmente de gente. Ayer, en el 
Directorio ampliado del Mercado Modelo, la señora Intendenta hizo una exposición de cómo se viene 
trabajando, y podemos decir que la mejor repercusión hacia la zona de producción, hacia el comercio y 
hacia los trabajadores la tenemos en esa caja de resonancia que es la Comisión Administradora del 
Mercado Modelo. Permanentemente estamos informando a la gente, aunque debemos decir que las 
demandas realmente nos superan. De todos modos, con todos los equipos de que disponemos 
esperamos seguir trabajando para que el impacto sea el menor posible, para que nadie quede en el 
camino, para que aquellos actores que tienen que cambiar de rubro lo puedan hacer y para que los 
trabajadores se puedan capacitar. En ese sentido, estamos trabajando en el Plan Senda, que es un 
proyecto de democratización de la información. Una de las grandes realizaciones que estamos 
llevando adelante es una sala de computación, con veinte computadoras, a la que se va a tener acceso 
permanente por parte de los trabajadores, los productores y los vecinos del barrio, así como todos 
aquellos que estén interesados. Se van a dictar cursos, de modo que nadie quede en el camino. 
Muchos de los trabajadores tienen un diploma que el Mercado preparó para que trabajen en el manejo 
de la fruta, que es donde más mercadería se pierde. A diferencia de lo que se piensa, no son las 
tormentas ni las sequías las que generan más pérdidas de frutas, sino los errores en el manejo; en ese 
sentido, se sabe que el 35% de las manzanas salían con defectos por ese tipo de errores. Hoy 
podemos ver cómo los productores han avanzado en eso, debido a la técnica, a la capacitación y a los 
intereses que están en juego. Creo que este es un trabajo en conjunto realizado por todos quienes 
estamos en este tema. 


SEÑOR AMARO.- Concretamente en la zona en la que se va a instalar el Mercado Modelo, se han 
hecho reuniones con vecinos en el barrio Los Bulevares. Con los vecinos de esa zona se desarrollaron 
dos reuniones, con los habitantes de Los Bulevares y Paso de la Arena respectivamente. 
Posteriormente, también se llevaron a cabo reuniones en Jumecal para hablar sobre el proyecto. En el 
Consejo Agropecuario de Montevideo, que es un órgano descentralizado del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, se presentaron distintos grados de avance del proyecto y allí concurrieron no solo 
vecinos, sino también organizaciones de productores de todo Montevideo. En esa instancia hubo 
importantes repercusiones que determinaron que el proyecto se presentara dos o tres veces. Luego, 
también, se presentó el plan en la Asociación de Fomento Rural de Paso de la Arena, de los paperos, 
en una forma genérica y también en una específica, y se convocó para discutir sobre el tema. En esa 
ocasión se realizaron aportes, discusiones, y se presentaron avances de ambas partes, es decir que 
los vecinos también presentaron inquietudes, muchas de las cuales fueron recogidas. Por ejemplo, 
para mencionar una de esas preocupaciones que se ha mencionado muchas veces y que figura en la 
versión taquigráfica que nos entregaron los señores Senadores, me referiré al problema de la 
luminosidad que, aparentemente, ha generado problemas con los insectos de la zona. El proyecto 
recoge el tipo de luminaria que va a tener la Unidad Alimentaria. En la memoria de ordenamiento que 
presentó la consultora se establece la utilización de lámparas de vapor de sodio para la parte exterior, 
que son las que están reconocidas como de menor impacto luminoso y de baja presión. El perjuicio 
que tienen es el de la coloración de los cuerpos, porque la fruta no va a ser vista con el color que tiene, 
pero como están en el exterior y no en la zona de venta no hay problema para su comercialización. A 
su vez, el cono de sombra de esas luminarias está dirigido hacia el suelo y no al cielo. 


Por otro lado, los insectos nocturnos que podrían estar afectándose allí no son benéficos o 
predadores de las plagas, sino que serían aquellos que se captarían en el entorno de la Unidad. Aclaro 
que la Unidad está lejos de la zona de producción, está en la ladera sur de lo que es la zona productiva 
de Melilla, es decir a más de tres kilómetros. Hay otros focos luminosos que sí interfieren fuertemente 
en la zona productiva como son los del Hogar La Tablada que se encuentra, justamente, en la loma; la 
ciudad de Colón está mucho más cerca de la zona productiva que la Unidad Alimentaria; y por último, 
están las casas de fiesta que habitualmente también se desarrollan dentro de lo que es la zona 
productiva como tal. Por lo tanto, el tema del efecto luminoso está contemplado; se ha recogido la 
preocupación de los vecinos y, además, lo que menos se quiere es afectar el entorno de la zona, ya 
que se pretende llevar adelante un proyecto compatible con la ecología. Esta es una Unidad 
Alimentaria llamada de tercera generación o un Mercado del siglo XXI, y uno de sus principios es ser 
amigable con el medio ambiente. Entonces, justamente se está contemplando todo ese tipo de 
aspectos, así como también el de los residuos. 


Otra inquietud también muy fuerte que se tomó en cuenta y que fuera planteada por los 
vecinos, sobre todo de la zona de Los Bulevares -y sobre la que preguntó el señor Senador Agazzi- es 
que se generen puestos de trabajo y que estos sean legítimos y de calidad. En ese sentido, se está 
trabajando y este estudio que se va a desarrollar apunta hacia ese lado. 


SEÑOR VIERA.- Evidentemente es innegable la necesidad, a esta altura, del traslado y la construcción 
de un edificio adecuado para esta función que, evidentemente, es una necesidad, no solo de 
Montevideo sino de todo el país. Con mucha satisfacción vemos la calidad y la seriedad del trabajo. 
Soy testigo de todas las consultas mencionadas porque participé, invitado por ustedes, de alguna 
instancia junto a un grupo muy importante de productores. Nos alegra que nos hayan informado 
porque, por nuestra función, somos receptáculos de una cantidad de inquietudes y muchas veces 
carecemos de respuestas. Además, es bueno que ayudemos a difundir el trabajo que ustedes están 
haciendo desde hace tanto tiempo y, seguramente, si surgen algunas cosas puntuales se las 
trasladaremos en forma más práctica sin necesidad de que vengan. 


Agradezco, particularmente, a la señora Intendenta y a todo el equipo por venir hasta acá y 
darnos está excelente información. 


SEÑORA OLIVERA.- Antes que nada quiero decir que en esta y en cualquier otra instancia a la que 
seamos convocados, concurriremos con todo lo que se estime necesario. 


Tal como fuera manifestado, este proyecto no es solo del departamento de Montevideo, sino 
que es un proyecto país, y así ha sido encarado. Justamente, aconsejada por el Director del Mercado, 
vamos a iniciar una recorrida por diferentes lugares para hablar con los productores del país. La idea 


es ir nosotros con el grado de avance que tiene actualmente el proyecto, porque entendemos lo que el 
señor Senador Agazzi planteaba como un elemento fundamental. 


En lo personal, utilizo con mucha frecuencia el término “amasar” y, en este sentido digo que 
esto requiere mucho amase. Como aquí bien se señaló, la desinformación o el desconocimiento 
muchas veces genera determinados prejuicios. A la vez, también nos importa escuchar los aportes que 
se quieran realizar, porque los impactos no solamente se van a producir en la zona adonde llega, sino 
que tenemos que ser muy cuidadosos con la zona de la que sale. Si bien para nosotros esto implica 
mucho trabajo, entendemos que vale la pena llevarlo a cabo. 


En el día de ayer tuvimos ocasión de conversar con los directivos del Mercado sobre este 
proyecto soñado, desde hace muchos años, por los vecinos que viven en la zona. Seguramente hace 
mucho más de lo que recuerdo, pero por primera vez escuché que los vecinos reclamaban el traslado 
del Mercado en el año 1993. 


SEÑOR VIERA.- Lo vienen haciendo desde el año 1986. 


SEÑORA OLIVERA.- Recuerdo que cuando se hizo el primer plan estratégico de Montevideo, en 1993, 
uno de los principales elementos planteado por los vecinos fue el traslado del Mercado Modelo. 
Simultáneamente, hace también muchísimo tiempo que se comenzó a conversar sobre la zona de 
implantación, sin tener la zona totalmente definida. 


Ayer los paperos -los representantes de la Sociedad de Fomento Agraria- que también han 
sido convocantes, manifestaban su interés en contar por qué ellos en la directiva respaldan este 
proyecto. Por lo tanto, han convocado -y lo seguirán haciendo- a todos aquellos que tienen dudas al 
respecto para explicarles por qué motivo los que representan a los productores en la Comisión 
Administradora del Mercado, respaldan esta propuesta con todo lo que ella tiene planteado. Ellos 
saben que estarán informados permanentemente de todos los avances que se vayan realizando 
porque, conviene aclarar que la de ayer no fue la primera reunión que tuvimos con la Comisión, sino 
todo lo contrario. 


Somos nosotros quienes agradecemos la convocatoria a este ámbito porque nos importa que 
el proyecto se conozca y, además, se sepa que seguimos trabajando en él. 


En otro orden de cosas, queremos anunciar a los señores Senadores que en las próximas 
semanas firmaremos el convenio con la penúltima empresa que tenía dificultades para la expropiación. 
Esto también constituye un avance sustantivo. Como dije, mantuvimos reuniones con un sector de los 
trabajadores, fuimos a la zona “Los Bulevares” a conversar con los trabajadores afiliados al sindicato y, 
personalmente, recorrí la empresa. Las varias reuniones que tuvimos arrojaron que firmaremos el 
convenio por el cual aceptamos asegurar, entre otras cosas, el tema del agua, que es lo más 
importante que tiene la zona. Desde ese punto de vista, prácticamente no nos quedaría nada por 
resolver de estos conflictos que han ido surgiendo cada vez que hemos dado un paso más en la 
concreción del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente tuvo mucho gusto en recibir a la señora 
Intendenta Municipal de Montevideo y asesores. Desde ya les adelantamos que trasladaremos toda 
esta información a quienes nos han visitado y, de surgir alguna consulta en el transcurso del análisis 
del proyecto, estaremos acumulando información o inquietudes que trasladaremos directamente a los 
asesores. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 20 minutos) 
Presentación realizada por la señora Intendenta Municipal de Montevideo, Ana Olivera - Primera Parte 


Presentación realizada por la señora Intendenta Municipal de Montevideo, Ana Olivera — Segunda 
Parte 
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